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0. Leider war es mir nicht vergönnt, Professor Eugen Helimski persönlich 
kennenzulernern. Die Einladung, an dem Gedenkband ihm zur Erinnerung mit-
zuarbeiten, ist eine Ehre und Verpflichtung gleichermaßen. 
Zweifellos stand die ethnische und sprachliche Entwicklung im östlichen 
Nordeuropa ganz im Zentrum der Aufmerksamkeit von Professor Helimski. Da-
her habe ich ein Thema ausgewählt, das dieser Interessenlage entspricht: Sprach-
kontakte zwischen Balten und Ostseefinnen. Mein gegenwärtiges Arbeitsfeld 
sind die baltischen Pflanzennamen, mit dem Ziel eines etymologischen Wörter-
buches dieses speziellen Wortschatzes im Preussischen, Litauischen und Letti-
schen.1 Die gegenseitige Entlehnung von Pflanzennamen, so etwa finn. angervo 
‘Filipendula ulmaria’ aus einer baltischen Sprache und lett. pīladze ‘Sorbus 
aucuparia’, madara ‘Galium spp.’ aus ostseefinn. Sprachen, deuten neben ande-
rem, da es sich hierbei sicher nicht um Kultur- oder Wanderworte handelt, son-
dern Namen verbreiteter einheimischer Pflanzen, auf enge Sprachkontakte, wohl 
mit langer Zweisprachigkeit. Eng mit den Pflanzennamen verbunden sind auch 
die Bezeichnungen verschiedener Biotope, da diese oft im Kontext mit Pflan-
zennamen genannt werden und erheblich zur Identifizierung der jeweiligen 
Pflanzen beitragen können. Auch diese lexikalische Gruppe ist unter den balti-
schen Entlehnungen in den ostseefinnischen Sprachen anzutreffen – und lässt in 
der etymologischen bzw. namenkundlichen Behandlung oft Sachkenntnis ver-
missen. Sowohl Pflanzen als auch geographische Bezeichnungen finden sich 
recht häufig in Ortsnamen. 
Das Problem der frühesten Sprachkontakte zwischen Balten und Sprechern 
der Finno-Ugrischen Sprachen äußert sich insbesondere in der Onomastik. Ge-
naues ist unbekant und unsicher und entsprechend werden auch genaue Datie-
rungen vermieden. Dennoch scheint es, dass oft implizit davon ausgegangen 
                                                 
*) Besonderer Dank gilt E. Trumpa sowie den Kollegen der onomastischen Abteilung 
des Institutes für Lettische Sprache in Riga für Unterstützung mit Literatur und Kar-
totheken. 
1 Gegenwärtig als Teil dieses Vorhabens mit einem DFG finanzierten Forschungssti-
pendium “Untersuchungen zur Etymologie lettischer Pflanzennamen”. 
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wird, dass große Teile der später baltisch bewohnten Gebiete vorher von ostsee-
finnischen Stämmen bewohnt waren. So wird auch explizit von finnougrischem 
Substrat in der Gewässernamenschicht Litauens gesprochen (Vanagas 1981b: 
143). Helimski plädiert dafür, dass die Migration der Vorgänger der Ostseefin-
nen von der oberen Wolga nach Norden und Westen nicht vor dem Beginn des 
ersten Jahrtausends vor Chr. zu datieren ist (2006: 112; 2008: 76) und räumt 
sehr diplomatisch ein, dass diese Sicht “not compatible with […] the thesis of 
the ethnic continuity of Balto-Fennic in the Baltic area for 5000 years or more” 
ist (Helimski 2006: 114). 
 
 
1. Lett. dial. vañga 
 
Der jüngste Beitrag zu lett. dial. vañga (ME IV 470f.; EH II 756) findet 
sich bei Kagaine, die lokale Finnougrismen in den nordöstlichen lettischen Dia-
lekten zusammenstellt und hierbei das Lemma vañga2 ‘Heuschlag am Gewäs-
ser; niedrig gelegene, feuchte Wiese’ listet (Kagaine 2004: 225f.), ebenso wie 
vañga1 ‘Griff, Henkel; Schlinge’ (2004: 223-226). Überraschend dabei die Un-
kenntnis des aus finnistischer Sicht vorgetragenen Plädoyers für baltischen Ur-
sprung von Vaba (1998). 
Zunächst ist klar, dass ein direkt vererbtes baltisches Wort im Lettischen 
nicht vanga sondern *voga [vuoga] lauten würde, wie lit. lángas : lett. logs 
[luôgs] ‘Fenster, Öffnung’, lit. angìs, lett. odze [uôdze] ‘Kreuzotter u.a.’. Daher 
ergibt sich die Notwendigkeit ein Substratwort, bzw. Entlehnung, aus einer an-
deren baltischen oder eben finnougrischen Sprache anzunehmen. Zinkevičius 
(1984: 349) nimmt *vanga in den Ortsnamen Alsvanga (heute Alsunga) und 
Ievanga2 vorbehaltslos als kurisches Wort an, wobei er den üblichen Vergleich 
mit apr. wangus bemüht. Nicht eingegangen wird dabei auf die so nicht zu er-
klärenden Formen vanga im nördlichen Livland, kartiert bei Kagaine (2004: 225). 
Den Befürwortern einer baltischen Herkunft von vañga2 ‘Heuschlag am 
Gewässer…’ steht zumindestens eine Verbreitung des Begriffs, bzw. vermutlich 
zugehöriger ablautender Formen ähnlicher Bedeutung, in mehreren baltischen 
Sprachen zur Disposition, auch wenn einzelne Formen wie das altlitauische, nur 
bei Bretke belegte vanga ‘Acker’ trotz Deutungsversuchen von Mažiulis (1997: 
219f.) weitgehend unklar bleibt (Smoczyński 2000: 135f.). Hingegen fehlt eine 
entsprechende Zusammenstellung wenigstens in den ostseefinnischen Sprachen, 
vom weiteren ugrofinnischen Kontext ganz zu schweigen. Hauptargument für 
                                                 
2 Nicht mehr genau lokalisierbar, bei Liepāja (Dambe 1990: 55), belegt als Ewangen 
1350 und im Namen für den Fischgrund Ievangas valgums (Laumane 1996: 97). 
Wohl aus Iev-vanga, zu ieva ‘Ahlkirsche – Prunus padus’, ein typischer Baum der 
Auen. 
  BALTISCH-OSTSEEFINNISCHE  KONTAKTE 179 
eine Entlehnung aus dem Lybischen ist die Verbreitung des Begriffs vañga2 
‘Heuschlag am Gewässer’ im Lettischen dort wo lybisches Substrat zu erwarten 
ist, nämlich in Kurland um Kuldīga und in den ON Alsunga und Vandzene, letz-
teres bei Talsi, und in Livland um Limbaži, auch in mehreren Flur-, Gewässer- 
und Hofnamen. Und die umstrittene Etymologie möglicher apr. und lit. Entspre-
chungen – wenn es sich denn um baltisches Erbe handelt. Der Ortsname Vangaži, 
ein Städtchen östlich von Riga, ist zudem durch -aži als livisch gekennzeichnet, 
was natürlich eine vorausgehende Entlehnung des Erstgliedes nicht ausschließt. 
Eine Zusammenstellung der Belege in den ostseefinnischen Sprachen gibt 
Vaba (1998: 180f.), wobei die Areale des Landschaftswortes ‘Wiese am Fluss’ 
und des technischen Begriffs ‘Henkel, Griff, Krampe etc.’ deutlich voneinander 
abweichen. Ersteres ist nur in salislivisch (Salaca) vanga und estn. (Saarema, 
Helme, Põlva) vanga, vangu bezeugt. Der technische Begriff findet sich dar-
überhinaus auch in finn. vanki, vanka, udmurtisch vug, vugy ‘Handgriff; Klam-
mer…’, komi vug ‘ds.’ (Vaba 1998: 180). 
Ich halte es für angebracht, die baltistische Seite der Angelegenheit noch-
mal ganz von vorne zu untersuchen. Ältester Beleg ist das Apr. wangus (E588). 
Die Übersetzung lautet dameraw (Mažiulis 1997: 219).3 In der Literatur findet 
sich nach Trautmann (1910: 457) als moderne Deutung ‘schlecht bestandener 
Eichenwald; halb ausgerodete Waldfläche’, das immer mal wieder neu formu-
liert und interpretiert wird, bis man schließlich mit Zinkevičius (1984: 349) sehr 
frei bei ‘Rodung’ (lit. “lydimas”) ankommt. Damerau und Dammerau sind 
zweifellos nur Varianten (in anderen Fällen auch Dammer, Dambrau). Sie sind 
insbesondere als Ortsnamen bekannt und davon ausgehend als Familienname. 
Die Ortsnamen entsprechen poln. Dąbrowa,4 und sind ohne Zweifel Entlehnun-
gen bzw. Adaptionen. Die tatsächliche Bedeutung von dameraw um 1400 und 
damit apr. wangus lässt sich m.E. nicht aus späten deutschen Dialektformen er-
schließen, sondern eher aus dem polnischen Original. Ungeachtet ob sl. *doŠbъ 
‘Eiche’ und *do Šbrava ‘Wald, Hain’ denn nun zusammengehören, was umstrit-
ten ist (ESSJ V 93-97) und hier nicht zur Debatte steht, so ist doch insbesondere 
im Polnischen die Bedeutung ‘Eichenwald’ für dąbrowa präsent. Die sehr spe-
zifischen Bedeutungsnuancen ‘schlecht bestandener Eichenwald; halb ausgero-
dete Waldfläche’ sind hieraus nicht abzulesen, genausowenig wie aus dem Kon-
text im Wörterbuch (E586-E589) Walt, Pusch, Dameraw, Heyde. Eine Rodung 
hätte man eher bei Acker, Stucke (E237-E238) anzusiedeln. Auch Wiesen und 
Weiden, Feuchtwiesen inklusive, fallen aus, denn die sind zwischen E282 und 
                                                 
3 Fraenkel (LEW 1195) und Smoczyński (2000: 136) haben abweichend – normali-
siert – Dammerau. 
4 Eine Auswahl: [http://de.wikipedia.org/wiki/Dąbrowa]. 
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E288 gelistet: Wesen, Gras, Gromot, Ror, Schilf, Bruch,5 Mosebruch.6 Wie sich 
nun Walt zu Dameraw verhält ist eine offene Frage; ob es sich dabei um Nadel-
wald gegenüber Laubwald handelt oder ob durch Anklang von -aw7 eine Asso-
ziation zum Auwald,8 auch Laubwald, geweckt wurde oder ob es sich original-
getreu um Eichenwald handelte, wird sich schwerlich feststellen lassen. 
Wenn man andererseits im altpreußischen Material den FN Wangrapia 
(1326) > Angerapp (Mažiulis 1997: 219) und den ON Strowange bei Bisztynek 
(Gerullis 1922: 175; LEW 888; Nepokupnyj 2000) betrachtet, so sind beide im 
Zusammenhang mit Flüssen zu sehen, im ersten Fall durch den Zusatz Ape – 
Vlys (E60) ‘Fluss’, im zweiten Fall wird Stro(w)- mit lett. strava, lit. srava, sro-
vė, dial. strovė verglichen (LEW 888). Mit der üblichen Deutung von wangus 
als Flussbogen (Mažiulis 1997: 219), in dem entweder Wald wachsen, sich ein 
Heuschlag befinden oder ein Dorf, wie hier Strowange, liegen kann, passt das 
ganz gut zusammen. Abweichender Meinung ist hier nur Pėteraitis (1992: 64), 
der das Erstglied von Wangrapia mit apr. Angurgis – Oel (E565) vergleicht und 
also als einen ‘Aalfluss’ annimmt, sich dabei auf litauische Formen Ungura, 
Unguriškė stützend (lit. ungurỹs ‘Aal’) und ferner das in vielen Formen anlau-
tende w- als prothetisch annimmt. Weiterhin erwähnenswert Alxwangen, worin 
Blažienė (1998: 35), in Anlehnung an Gerullis (1922: 9) anhand der 1514 beleg-
ten Form Alexwange als Erstglied einen pr. Personennamen Alex, Alxe zu erken-
nen meint. Ich stimme hingegen Blažek (2001: 31) zu, dass es sich um die Erle 
handelt, vgl. lit. alksnis mit typisch baltischem k-Einschub gegenüber sl. *olьxa, 
wobei Erlen ja sehr häufige Uferbewohner sind. Ebenso lett. Alkšņupe u.a. 
(Balode 1993: 193). Zu erwähnen sind noch 1342 Aysmowangen : apr. aysmis 
‘Spieß’ (Gerullis 1922: 8) und Wangikaym : caymis ‘Dorf’ (Gerullis 1922: 194). 
Einmalig belegt ist lit. vanga in Bretkes Bibelübersetzung. Joel 1,10 lautet 
dort in moderner Orthographie folgendermaßen: Laukai esti išpūstyti, ir vangos 
stov vargiai… (LKŽ XVIII 113). Damit übersetzt wird die Stelle Das Feld ist 
verwüstet, und der Acker steht jämmerlich (das Getreide ist verdorben, der 
Wein stehet jämmerlich und das Oel kläglich.) in der Lutherbibel, syntaktisch 
weitgehend identisch, hingegen abweichend von der Vulgata: Depopulata est 
regio luxit humus… Ziemlich sicher ist also, dass Bretke hiermit Ackerland 
meinte. Zudem ist der Begriff später nicht mehr belegt, dürfte also bereits zu 
Bretkes Zeit obsolet gewesen sein. Lässt sich dies mit dem oben Gesagten ver-
einbaren? Prinzipiell ist das Land am Flusslauf auch als Ackerland geeignet, ge-
                                                 
5 Ob Bruchwiesen oder Bruchwald ist unklar, im Kontext wohl aber eher auf Bruch-
wiesen, bezogen, in jedem Falle Niedermoor. 
6 Hoch- und Zwischenmoor. 
7 Vgl. die ON Ilmenau, Aarau nach FN und Eichenau, Lindenau, Buchenau nach Baum-
bestand. 
8 Die Stieleiche Quercus robur ist ein prägender Baum der Hartholzaue. 
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düngt durch die jährlichen Überschwemmungen. Welche Gründe sprechen da-
für, dass dieses Land in historischen Zeiten überwiegend als Weide und Wiese 
benutzt wurde? Ausführlich erläutert dies Krünitz: 
 
In Feldgütern, heißt Aue oder Au=Feld, L. Tractus vallensis, ein 
Stück Land, so in einem Grunde oder Thale, oder aber an einem 
Strohme, Flusse oder Bache gelegen, und mit Höhen umgeben ist. Die 
Auen von guter Art werden als eine Weide für das Vieh genutzet; und 
wo fruchtbares Erdreich sich findet, werden Aecker angeleget, und zu 
gehöriger Zeit bestellet. Diejenigen Auen, welche bloße Gründe und 
angenehme Thäler sind, und in einiger Entfernung von Flüssen liegen, 
bestehen gemeiniglich in einem fetten und starken, doch warmen und 
mürben Boden, welcher sich für alle Früchte und zu aller Witterung 
schicket, und sind die gesegnetesten und sichersten Felder; diejenigen 
Auen aber, welche um die Ufer der Ströhme liegen, sind gemeiniglich 
sehr leimigt, vest und bindend. Leztere sind nicht nur der Gefahr der 
Ueberschwemmung unterworfen, und also gar selten sicher, sondern 
gehen auch jenen wirklich in der Güte nach… (Krünitz 1782: II 650) 
 
Der Versuch einer Deutung: gesetzt den Fall in frühen kleinen Siedlungen 
befanden sich Weiden, Wiesen und Ackerland zu großen Teilen an Wasserläu-
fen, die damals noch in natürlichen Mäandern mit zahlreichen Altarmen flossen. 
Das heißt, der Begriff eines Bogens am Fluss konnte auch zur Benennung von 
Ackerland verwendet werden. So wie lit. lañkas, lankà ‘Bogen, Flussbiegung’ 
eben auch ‘Wiese dortselbst’ und dann verallgemeinert auch ‘Wiese’ nennt, 
ebenso poln. łąka ‘Niederung, Heuschlag am Fluss’ oder łęg ‘feuchte Wiesen, 
gewöhnlich im Flusstal’ und ‘Laubwald im Flusstal’ im Altpolnischen auch 
weitergefasst ‘las, zagajnik, pole, łąka lub pastwisko, najczęściej położone nad 
rzeką…’ (Boryś 2005: 298f.) : lit. lengė ‘Niederung’, könnte eine solcher Be-
griff eben auch Ackerland in der Niederung nennen, wie im Altpolnischen für 
łęg belegt. Mit der Ausdehnung der Landwirtschaft und der nun dafür benötig-
ten Nutzfläche wurde mehr und mehr Abstand, auch im wörtlichen Sinne, von 
den Flussläufen genommen. Neues Rodeland ist zunächst als Ackerland geeignet, 
nicht jedoch als Heuschlag, so dass die Entscheidung, welche Art der Nutzflä-
che vom Ufer wegzuverlagern ist, leicht fällt. Möglicherweise wurde trotz dieser 
räumlichen Änderung aber der Begriff auch für Acker beibehalten. Möglicher-
weise ergibt sich aus dieser Sicht auch ein neues Verständnis für apr. wangan – 
ende (III 51,20), enwangen – endlich (III 55,22), aus dem Enchiridion (Mažiulis 
1970: 132, 136). Die semasiologische Zusammenstellung wangan : enwangan, 
stimmt hier sowohl mit dem Deutschen Ende : endlich als auch dem Litauischen 
überein galas : pagaliau. Für einen Acker, der am Flusslauf liegt, ist, unabhän-
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gig davon wie weit er sich ausdehnt, der Flusslauf eine natürliche Begrenzung, 
ein Ende, dass nicht so ohne weiteres durch weitere Rodung oder Umpflügen 
erweitert werden kann. Semasiologisch hierzu lit. galas ‘Ende’ aber auch ‘(klei-
nes) Stück Land’ – letzteres dürfte den vielen Ortsnamen mit -gala zugrunde 
liegen: Baisogala, Dievogala, Tendžiogala, Ramygala. Ähnlich kraštas das 
neben ‘Ufer, Rand’ eben auch ‘Gegend, Land’ bedeutet. Auch deutsch Ende 
kann für eine ‘Wegstrecke’ oder ein ‘Stück Land’ gebraucht werden, wenig-
stens umgangssprachlich. Smoczyński (2007: 720) plädiert ebenfalls für die Zu-
sammengehörigkeit des litauischen Apellativs mit den ON und den o.g. Formen 
im Lettischen und Altpreußischen, allerdings ohne die Frage der Bedeutungs-
entwicklung hin zu ‘Acker’ zu berühren. 
Wie eingangs erwähnt, sollte eine lettische Form nicht vanga sondern 
*vuog- lauten. In dieser Konstellation ist der Ausfall des anlautenden v- denk-
bar, so wird argumentiert bzw. eher stillschweigend angenommen (Būga [1913] 
1958: 513; ME IV 413). Belege für diese Annahme werden nicht gebracht. Es 
findet sich aber das Gegenteil, nämlich zusätzliches v-, so in vodze [vuodze] 
(BW 30796, Var. 8; ME) ‘Kreuzotter o.ä.’ : odze ‘ds.’, lit. angis ‘ds.’ oder im 
Litauischen vuoga neben uoga ‘Beere’ u.a. (Zinkevičius 1966: 188). Trotzdem 
sei die Möglichkeit eingeräumt. Als zugehörig vorgeschlagen werden einerseits 
odzīte (mit uô) ‘eine sumpfige Stelle im Wald’ und nach dem Liedtext … matus 
uodzītē izmazgāja … kumeliņus uodzītē dzirdināja … es iekritu (Var.: apmirku) 
uodzītē (Var.: upītē) (BW 16520) ‘ein kleiner Bach’ und der FN Odze (mit ùo) 
(ME IV 413). Andererseits der FN Ogre [Ùogre] (Būga [1913] 1958: 512), im 
Oberlauf Ogriņa [Ùogriņa] genannt (Baluodė 1994: 208). Für den letztgenann-
ten FN wurde, gerade auch wegen des fehlenden v im Anlaut, stattdessen ein 
Vergleich mit den baltischen Aalnamen vorgeschlagen (LEW 1163). Das wären 
ungurỹs, dial. ingurys im Litauischen, apr. Angurgis – Oel (E565), der See En-
gure9 in Kurland, 1253 als stagnum angere belegt (Balode 1998: 48) und finn. 
ankerias, est. angerjas etc., Entlehnungen aus dem Baltischen (Būga 1959: 
325), die ebenfalls auf anlautendes an- deuten in einem frühen Stadium der bal-
tischen Sprachen, aus denen entlehnt wurde. Angesichts der guten Vergleichs-
möglichkeiten für ungurỹs, sl. *oŠgorĭ (Smoczyński 2007: 703) muss man die 
formal zulässige Idee, dass es sich bei ung- um eine Sam

prasāran a-Schwundstufe 
zu idg. *u{eng- ‘krümmen’ (vgl. LIV 682) handelt,10 der gegenüber die verbrei-
tete Schwundstufe mit ving- eine Innovation ist, fallen lassen, so schön das auch 
semantisch passen würden für den sich windenden und schlängelnden Fisch. 
                                                 
9 Der Name des Fisches ist im Lettischen nicht erhalten, kann aber aus ON als bestan-
den habend rekonstruiert werden (Laumane 1973: 13). 
10 Lett. jiûdze (BW 31347, Var.1) und vūdze (BW 30796, Var.8) werden als *ūdze ‘Ot-
ter’ (die Schlange nicht der Fischotter) gelesen (ME IV 406) und würden dann in der 
Ablautstufe mit lit. ungurys übereinstimmen. 
  BALTISCH-OSTSEEFINNISCHE  KONTAKTE 183 
Zudem ist lit. vingurys ja tatsächlich für den Aal belegt (LKŽ XIX 467) und 
vingilis, vingiulis nennt die Querder, die Larven des Flussneunauges, und wohl 
auch erwachsene Neunaugen (LKŽ XIX 457ff.). Nicht unerwähnt bleiben darf 
an dieser Stelle est. vingerjas ‘Schlammbeißer – Misgurnus fossilis’, ein Fisch, 
der ganz ähnlich den vorgenannten schlangenförmig ist und sich schlängelnd 
bewegt und litauisch vijūnas aber auch vingilis (LKŽ XIX 458) genannt wird 
gegenüber lett. pīkste, spiga, piuka u.a. (Laumane 1973: 155ff.) und offensicht-
lich aus irgendeiner baltischen Quelle *vinger-is o.ä. entlehnt ist. 
Möglicherweise ist lit. ungurỹs aber gar nicht schwundstufig, sondern das 
anlautende u ist durch Assimilation an das u des Suffixes entstanden. 
Lett. odzīte fällt mit dem Diminutiv von oga ‘Beere’ zusammen. Und die-
ses Diminutiv ist auch in der Bedeutung ‘eine Stelle im Walde, wo Beerenstau-
den wachsen’ belegt (ME IV 413), als Eigenname? Für die oben genannten Be-
lege odzīte ‘eine sumpfige Stelle im Wald’ fehlt eine genaue Angabe, was man 
denn mit “Sumpf” hier meint. Denkbar wäre, dass es sich um einen Typ Kie-
fernmoorwald handelt, dann wären hier Heidelbeere, Rauschbeere, Preiselbeere, 
Moosbeere, Moltebeere – sicher nicht alle gleichzeitig, je nach Bedingungen – 
zu erwarten. Und damit wäre der Name odzīte als zu oga gehörig zu verstehen. 
Auch das Bächlein, das ja nur einmal erwähnt ist kann ein Eigenname sein, 
schließlich gibt es auch lit. Uogė (FN), Uogys (FN), Uoginėlis (See), Uogynė 
(Moor) u.a., wozu Vanagas (1981a: 353) eben auch lett. Odze (FN; Wiese), 
Odzene (Wiese), Odziene (FN) stellt. Weitere ähnliche Eigennamen sind lit. 
Spangė (Moor), lett. Spaņģupurvs, als Wald ausgewiesen, dann dem Namen 
nach ein Moorwald, die ich im Gegensatz zu Vanagas (1981a: 311) zu spanguolė 
‘Moosbeere’ stelle sowie der in Varianten mehrfach anzutreffende FN Serbenta 
: serbenta ‘Johannisbeere’. 
Kurz, die lettischen Belege, die als Reflexe eines o-stufigen vanga aufge-
fasst werden können sind sehr bescheiden. 
Betrachten wir die anderen Ablaustufen. Da ist zunächst vingis ‘Bogen, 
Kurve; Umweg’, davon abgeleitet vingiris, -as ‘Thalictrum spp., Filipendula 
spp.’ u.v.a.m. davon wiederum vingirykštis ‘Mädesüß – Filipendula spp.; Schlan-
genknöterich – Bistorta officinalis11’, beide letztgenannte Bedeutungen bereits 
im 17. Jh. belegt: Schlangen=Kraut – Wingurykßtis (C II 439) und Meht Kraut 
– Wingirykßtis (C II 30). Die Pflanzennamen liegen im Litauischen und Letti-
schen in zahlreichen Varianten vor, lit. vangarykštis, vangurūkščia, vengarūk-
štis, vendrykščia, vienrykštis, vindrykštis (Gritėnienė 2006: 157f.), vunguriūkštis 
(LKŽ XIX 986) u.v.a.m. sowie lett. vīgrieze, vedriekši, vīderksne, vīdrikste, vij-
grieste u.a. (EO 419ff.). Weiterhin lit. viñgras ‘Igelkolben – Sparganium spp.’ 
(LKŽ XIX 463). 
                                                 
11 Wissenschaftliche Pflanzennamen sind nach Zander (2000) aktualisiert. 
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Der PfN vengiarykštė, vingerýkštis u.a., lett. vīgrieze wird in der linguisti-
schen Literatur häufig genannt, zumeist im Kontext mit vaivorykštė ‘Regenbo-
gen’ als Evidenz dafür, dass rykštė ‘Rute, Gerte’ hier nicht als Bestandteil eines 
Kompositums anzusehen ist, sondern durch Resegmentierung aus -r(i)- + Suffix 
-(y)kštė entstand bzw. volksetymologisch auch so umgedeutet wurde (Būga 
1959: 323, 326; Skardžius 1943: 24, 373, 404; LEW 1223; LEV 528; Kabašin-
skaitė 1998: 41). Für den gegenwärtigen Gebrauch der PfN ist aber oft Anleh-
nung an rykštė anzunehmen, woraus eine Umformung von vingirýkštis zu vin-
giarýkštė mit Einfügung von a oder o an der angenommenen Kompositionsstelle 
folgt. Ebenso ist die Entstellung des angenommen Erstgliedes zu beobachten: 
ilgarykštė, langarykštė, u.a. (Gritėnienė 2006: 157). 
Karulis (LEV 528, 534) sieht in lett. vīgr- < vingr- das gleiche Element wie 
vingrs, lit. vingrùs ‘gewunden, verschlungen’, würde dann den PfN also als 
‘Gewundenes’ o.ä. interpretieren. Diese Sicht vertritt auch Gritėnienė (2006: 
157), die ving- als Attribut auf den gebogenen blütenbesetzten Spross bezieht 
und rykštė auf die Form der Blütenrispe – anscheinend sogar im etymologischen 
Sinne.12 Mit dieser Sicht schwer zu vereinbaren ist die Deutung von -(y)kštė als 
Suffix, denn der Stamm an den dieses angefügt wird, sollte substantivisch nicht 
adjektivisch sein. Zudem zeigen die litauischen Formen nicht vingr- wie in 
vingrùs, sondern vinger- oder vingir- was als Basis den PfN vingìris ‘Thalic-
trum spp.; Filipendula spp.’ wahrscheinlich macht. Derartiges muss auch dem 
lett. vīderksne, vīdrēksnis, vīdrieksne etc. (EO 420) zu Grunde gelegen haben, 
über balt. vingir- > lett. *vindzir-, mit lett. -ksn- statt lit. -kšt-. Ein anderer Re-
flex der gleichen Form dürfte vidzirksne sein, stattdessen in der Anfangssilbe 
gekürzt. In Bezug auf die Funktion des Suffixes lit. -kšt- wäre dann noch zu be-
merken, dass dieser einen pejorativen Anstrich haben kann, vgl. lit. dial. kiau-
lykštė ‘mageres Schwein’ (LKG I 282), aber auch nur Zugehörigkeit ausdrücken 
kann, wie in šeiminykštis ‘Familienangehöriger, Gesinde’ (LKG I 414). 
Diese PfN dürften sich kaum auf gebogene Triebe beziehen, sondern auf 
den Standort vorzüglich auf Wiesen im Flussbogen wie lit. lankas, russ. луг 
‘Bogen; Wiese’. Ein derartiger Standort ist allen bisher genannten Pflanzen ge-
mein: Thalictrum spp., Filipendula spp., Bistorta officinalis, Sparganium spp., 
letztgenannte unmittelbar am oder im Wasser. 
Liukkonen (1999: 21) rekonstruiert als Quelle für finn. angervo ‘Filipendula 
ulmaria’ balt. dial. *vangar-vā mit dissimilativem Verlust des anlautenden v- im 
                                                 
12 Dazu wird auch der Gattungsname Filipendula als auf die langen Staubfäden (lat. fī-
lum ‘Faden’), die hängen sollen (lat. pendula) bezogen (Gritėnienė 2006: 158). Dies 
ist indessen unwahrscheinlich, denn der Name geht auf die Brüder Bauhin zurück 
und nennt F. vulgaris nach den fädenförmigen Wurzeln an denen die Knollen “hän-
gen” (Genaust 1996: 250), Botaniker hätten hier wohl sonst lat. stamen ‘Staubblatt’ 
verwendet. 
  BALTISCH-OSTSEEFINNISCHE  KONTAKTE 185 
Finnischen.13 Denkbar wäre wohl auch *vanger-vā oder gar *vangir-vā, vgl. lit. 
žìrnis : finn. herne ‘ds.’ (vgl. Liukkonen 1999: 161). Beeindruckend ist die exakte 
Übereinstimmung in der Bedeutung. Hinzuzufügen ist est. angervaks ‘Filipen-
dula ulmaria’ und angerpist ‘F. vulgaris’.14 
An den obigen Beispielen konnte bereits ersehen werden, dass die litaui-
schen Belege in Hinblick auf Anlaut und Wurzelvokal stärker variieren als die 
lettischen, wo kein *vanger- als Fortsetzung der Quelle für die Entlehnung ins 
Finnische zu erkennen ist. Insbesondere für das Litauische erhebt sich ferner die 
Frage, ob die Formen mit a in der Wurzel auf vang- zurückgehen, was dann mit 
altlit. vanga ‘Acker’ zu verbinden wäre und auch als Quelle für die ostseefinn. 
PfN taugte. Oder ob es sich bloß um phonetische Varianten handelt. Insbeson-
dere dann, wenn man, wie in vangurūkščia ‘Filipendula ulmaria’ anscheinend 
einen -u-Stamm statt des sonst vorhandenen -i-Stammes hat. Ein -u-Stamm 
*vanger-u- könnte dann ähnlich wie *ling-u- : lengvas (Smoczyński 2007: 346) 
zu dem gesuchten *vanger-vā- geworden sein. Natürlich sind auch andere Pro-
zesse denkbar und es ist hier müßig auf Details wie Vokallänge oder Betonung 
zu setzen. Insbesondere für vingiarūkštis ‘Bistorta officinalis’ (Gritėnienė 2006: 
127), die zeitweilig als Polygonum bistorta klassifiziert war und auch sonst große 
Ähnlichkeit mit den rūgtis, rūgštis genannten Pflanzen der Gattung Polygonum 
hat, kann das ū durch Assoziationen an rūgštis erworben sein. Die Schreibweise 
von vingiarūkštis mit k ist dabei irrelevant, vgl. lit. augti ‘wachsen’ : aukštas 
‘hoch, groß’, wo sich die phonetische gegenüber der zeitweilig von Būga favo-
risierten etymologischen Schreibweise /augštas/ durchgesetzt hat. 
Mit der Bedeutung als Bogen verträglich sind auch die beiden seltenen Be-
zeichnungen des Regenbogens lit. vangarykštė (LKŽ XVIII 113) und vingio-
rykštė (LKŽ XIX 458), wobei die Bedeutung ‘Regenbogen’ aber wohl sekundär 
erworben wurde, durch Anklang an übliches vaivorykštė ‘ds.’. 
Die Schwundstufe vingis, und hier wiederum mit dem r-Suffix als vinger-, 
liegt auch dem FN Wingeruppe (1557 erwähnt, Ksp. Budwethen, Kr. Ragnit, 
zit. Deltuvienė 2006: 265f.) zugrunde, auch wenn Deltuvienė ein *Vingrup- 
ansetzt. Ähnliche FN sind auch in Litauen zahlreich vorhanden: Vingis, Vingiai, 
Vingainis, Vingarė, Vingutis, Vingelupis, Vingra, Vingrė, Vengrė, Vingerinė, 
Vingerykščia, Vingirykštė, Vendrykštis (Vanagas 1981a: 372, 385f.). Vanagas 
(1981a: 385) sieht hierbei allerdings Vingerinė als direkte Ableitung vom PfN 
vingiris ‘Thalictrum spp.’ und entsprechend Vingerykščia etc. als Ableitung von 
PfN, unter Hinweis auf Flurnamen von Wiesen Vingirė, Vingerykštė, Vingeryk-
štynė u.a., wo eine solche Ableitung vom PfN wesentlich sicherer ist. Ferner, 
                                                 
13 Denkbar auch die Dissimilation in der Quelle, so wie ingirykštis (Gritėnienė 2006: 
157) neben vingirykštis besteht, ist *angar- neben vangarykštis etc. möglich. 
14 Damit erweist sich dann Venckutės (2001: 126) Bemerkung, dass finn. angervo 
keine Entsprechung in den anderen ostseefinn. Sprachen habe, als hinfällig. 
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und das ist für die ursprüngliche Fragestellung noch relevanter, gibt es mehrere 
FN Vangà, nebst derartigen Namen für Bruchwald, Moore und Weiden in Litauen 
und Lettland (Vanagas 1981a: 361f.). Die vorgestellte Entlehnungsrichtung bei 
Vanagas (1981a: 361) “iš liet. vanga ‘dirva, laukas’” folgt einfach dem Schema 
bezeugtes Apellativ → FN und kann nicht überzeugen. In der Kartothek der let-
tischen Ortsnamen (LVK) lassen sich weitere Gewässer-, Flur- und Ortsnamen 
finden, die teilweise sogar das Verbreitungsareal ergänzen, z.B. VañYarîte (Ne-
benfluss der Lielupe, Kalnciems),15 Vañga (Wiese, Limbaža), Vanga (Wiese, 
Lāde), Vañga (Gut, Kazdanga) u.a. Hinzuzufügen ist Wang=Uppe einer der 
Depkin (1401) bekannten Flüsse: “sind folgende so mir in Liefland bekandt […] 
Wang=Uppe. im lemsalischen”. 
Auffällig ist eine gewisse semantische Sonderentwicklung der e-Stufe, vengti 
‘ausweichen, meiden’ mit hier ansetzenden Weiterbildungen wie vangstyti ‘sich 
ständig verstecken, regelmäßig meiden, simulieren’, vangus, vengus ‘faul, mei-
dend, ausweichend’ gegenüber den anderen oben diskutierten Formen. Am ehe-
sten lässt sich eine solche übertragene Verwendung – insbesondere, wenn man 
idg. *u{eng- ‘(sich) krümmen’ ansetzt (LIV 682) – noch über Anwendung auf 
Bewegungen, die man macht, um beim Kampf den Waffen des Gegners auszu-
weichen, erklären. Belege dafür gibt es allerdings nicht. Und für Übertragungen 
‘drehen, winden’ → ‘meiden’ kann vielleicht noch lit. išsisukti beigebracht wer-
den, ebenso wie gleichbedeutendes d. sich herauswinden. Neben der Verwandt-
schaft mit d. wanken, winken, wiederum in abweichender Bedeutung, fällt noch 
die sachliche Entsprechung der Sippe, die auf idg. *u{enk- ‘sich krümmen, bie-
gen’ (LIV 683, Kluge 1999: 874) beruht, auf. 
Anhand des Lettischen vēdzele ‘Quappe – Lota lota’, als wehdsele – eine 
Qvappe bei Fürecker (F2 519), wäre eine baltische Form *vengelē zu rekonstru-
ieren. Da die Quappe auch ein langer schlanker Fisch ist, würde er sich hier 
neben den bereits genannten Aal, Neunauge und Schlammbeißer gut einreihen. 
Dagegen steht allerdings die litauische Form, die vėgėlė, vėgẽlė lautet, bei Szyr-
wid mientus / lacertus fluuialis, vulgô barbocha, wegiełe (SD1 80). Die Etymo-
logie des Wortes, das auch ins Livische als vägāl entlehnt wurde, gilt als unklar 
(LEW 1212; Smoczyński 2007: 727).16 Zwar könnte man annehmen, dass das 
litauische Wort aus dem Lettischen entlehnt wurde; das zeitliche Fenster dafür 
müsste dann nach lett. ē < balt. *en datieren aber vor lett. dz(e) < *g(e), wobei 
man aber eine teilweise Renormierung, also g in der Entlehnung trotz dz in der 
                                                 
15 Im Mittellettischen, entfernt von den lybisch geprägten Dialekten. VañYarîte liegt 
wegen Y = dz < *g *vanger- oder vangir- zugrunde mit späterer Assimilation des 
Suffixvokals an das a der Wurzel. 
16 Vielleicht kann man auch eine Kentumvariante zu lit. vėžys ‘Krebs’ annehmen, das 
seinerseits aber über keine gesicherte Etymologie verfügt und auch als wähi ins Est-
nische entlehnt wurde (Smoczyński 2007: 746). 
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Quelle, nicht ausschließen kann – zumal dieser Wechsel ja nicht statisch son-
dern grammatikalisiert ist, vgl. lett. bargs ‘zornig, streng’ : bardzība ‘Zorn’. Alles 
in allem sehr unsicher, wozu noch kommt, dass es eigentlich keinen vernünfti-
gen Grund gibt, den Namen des Süßwasserfisches aus dem Lettischen zu entleh-
nen. Anders wäre die Sache, wenn es sich um einen Meeresfisch handeln würde 
– denn immerhin reicht die historische Verbreitung des Litauischen nicht bis 
ans Meer. Hier könnte zumindest erwogen werden, ob nicht ursprünglich die 
Aalmutter Zoarces viviparus gemeint war – tatsächlich ein Meeresfisch, litau-
isch jūrinė vėgėlė genannt. Weiter kann vielleicht lit. vẽgis ‘Kringel; ringförmi-
ges Gebäck’, nur belegt in Joniškis und Žeimelis, also an der lettischen Grenze 
und offensichtlich (wegen ģ) daraus entlehnt lett. veģis (LKŽ XVIII 502), ge-
nannt werden. Hierzu ferner vegio kunkalas17 ‘Bachnelkenwurz – Geum rivale’ 
(LBŽ 155). Wie aus lateinischem und deutschem Namen ersichtlich, wächst die 
Pflanze bevorzugt am Gewässer, auf feuchten Standorten. Es wäre also denkbar, 
dass sich das lit. Attribut vegis darauf bezieht und dahinter ein *vengis oder 
*vingis steckt. Schließlich seien noch lett. Wehģeht – winken (F1 301) und Ne-
weglis – ungestalt, ungeschaffen (F1 166) bzw. Neweglis – ungestalt, unge-
schikt, heßlich (F2 240) genannt. Das Verb deckt sich bestens mit der Entwick-
lung von *u{eng- ‘(sich) krümmen’ zu d. winken, vorausgesetzt man zieht wie-
derum eine litauisch-lettische “Mischform” in Betracht, die hier aber weitaus 
plausibler ist als im Fall vėgėlė. Auch für neweglis gibt es im modernen Letti-
schen keine Belege. Aufgrund der variierenden Schreibweise kann man dies 
auch als *nevēglis lesen. Semasiologisch möchte ich auf d. unflexibel, lit. ne-
lankstus verweisen, die zwar formal ‘unbeweglich’ bedeuten, dies aber überwie-
gend übertragen verstehen; noch passender ist daher das etwas archaisch klin-
gende ungelenk und aus der gleichen Wurzel aber ohne Verneinung linkisch. 
Lett. dial. vañga2 ‘Heuschlag am Gewässer; niedrig gelegene, feuchte Wie-
se’ reiht sich daher problemlos in den weiteren baltistischen Kontext ein, der da 
lautet mäandernde Flüsse und an diesen gelegene Wiesen.18 Die Annahme eines 
                                                 
17 LKŽ (XVIII 502) bietet als normierte Variante *vẽgio kañkalas, unter der Annahme, 
dass es sich bei dem von Matulionis gegebenen Pflanzennamen um eine aukštai-
tische Variante mit un statt an handelt. Möglich aber nicht sicher. Und Betonungen 
gibt Matulionis nun wirklich nicht. Sowohl kankalas ‘Glocke u.a.’ als auch kunkalas 
: kukti ‘biegen, knicken’, sukukę ‘reif (Gerste), d.i. mit herabhängenden Ähren’, 
kunkti ‘biegen, wölben (intr.)’ (Šeškauskaitė, Gliwa 2005: 73-78), lett. kuncis ‘Lota 
lota’ (Polanska 2002: 226), sind hier plausibel. Der Stängel ist zur Blütezeit geneigt; 
daran hängt die glockenähnliche Blüte. 
18 Für den geographischen Terminus ist der Vergleich mit ahd. wang ‘Aue, Wiese, 
Feld’, vielfach in süddeutschen und österreichischen ON enthalten, z.B. Furtwan-
gen, verlockend. Die Rekonstruktion als *u{engh- (IEW 1149) würde dies zulassen – 
auf Kosten anderer Vergleiche. Semasiologisch ist der Vergleich in jedem Falle auf-
schlussreich. 
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baltischen Substrates mit anderem Verhalten bzgl. tautosyll. -an- wie dies ja mit 
dem Kurischen geschieht kann dann auf eine nicht näher zu bezeichnende Spra-
che im Norden ausgedehnt werden. Oder man nimmt eine frühzeitige Entleh-
nung in die finnougrischen Sprachen mit Konservierung von tautosyll. -an- und 
anschließender Rückentlehnung, ganz im Sinne von Kagaines “lokalen Finno-
ugrismen”, an. Zu bedenken ist dabei, dass bei vielen Entlehnungen aus den 
baltischen Sprachen in die finnougrischen die Quellsprache nicht sicher ist und 
man durchaus andere als die bis heute bezeugten Sprachen nicht ausschließen 
kann. Im Lettischen kommt erschwerend hinzu, dass die Reflexe, die aus vanga 
zu erwarten sind, mit anderen Lexemen zusammen gefallen sind, was den Nach-
weis erschwert. Dass hierzu Schwundstufe und o-Stufe alternierend verwendet 
werden, hat eine Parallele in lit. lankas ‘Bogen, Wiese am Fluss’, įlanka 
‘Bucht’ neben lett. līcis ‘Bucht, Flussbogen’ im gleichen semantischen Bereich. 
Eine semantisch naheliegende Entlehnung aus dem Baltischen ist etwa finn. 
luhta ‘Uferwiese, die im Frühjahr überschwemmt wird; feuchte Niederung; 
grasbewachsenes Ufer’ mit Entsprechungen in den anderen ostseefinnischen 
Sprachen, z.B. est. luht ‘Feuchtwiese’; die Entsprechungen lauten lit. lukštas, 
lett. luksts (SSA II 98). 
Zu vañga1 ‘Griff, Henkel; Schlinge’ sind die Vergleichsmöglichkeiten be-
scheidener, aber wie man an lit. lankas ‘Bogen am Fluss, Weide dortselbst’ und 
lankas ‘Henkel am Korb’ sieht, kann man beide Bedeutungen recht gut mitein-
ander verbinden. Auch hier gibt es keinen Grund, der gegen baltische Herkunft 
spricht. 
 
 
2. Finn. liiva 
 
Das etymologische Wörterbuch der finnischen Sprache (SSA II 75) unter-
scheidet zwei Begriffe liiva1 ‘Sand, Schlamm’ und liiva2 ‘Schleim, Seetang, 
etwas zu Brei gekochtes oder verfaultes’. Dabei wird für liiva1 ‘Sand, Schlamm’, 
est. liiv ‘Sand’, isch. & wot. līva ‘ds.’ baltische Herkunft angenommen, aller-
dings mit Fragezeichen, und als mögliches Kognat der Quelle auf lett. glīve 
‘Wasserblüte, grüner Schleim auf dem Wasser, Schlick, Schleim’ verwiesen. 
Hingegen soll liiva2 ‘Schleim, Seetang, etwas zu Brei gekochtes oder verfaul-
tes’, mit Entsprechungen im Karelischen liiva und Lüdischen līv aus germ. 
*slīwa stammen unter Hinweis auf an. slý ‘schleimige Wasserpflanze’ (IEW 
663). Im älteren SKES (II 294) war für beide Begriffe gemeinsame Herkunft 
aus dem Baltischen angenommen worden. Die Trennung erscheint semantisch 
durchaus begründet. Unbefriedigend ist dabei jedoch, dass dem Begriff für Sand 
eine Quelle zugrundegelegt wird, die eher mit der zweiten Bedeutung korre-
spondiert, vgl. noch lit. gleivė ‘Schleim’, slow. gliwa ‘eine Pilzart’, idg. *glei ƒH- 
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‘bestreichen, kleben bleiben’ (LIV 190; Smoczyński 2003: 22f.). Das war sicher 
mit ein Grund warum der Vorschlag mit Fragezeichen versehen ist. Welchen 
Vorteil die germanische Etymologie gegenüber der baltischen hat, kann ich 
nicht erkennen. M.E. sind beide möglich. Angesichts der weiteren Entlehnungs-
annahmen kann man derart aber dem Zirkel entkommen. Es wird nämlich finn., 
karelisch liiva ‘Schlamm, Tang’ als Quelle für russ. лыва ‘Moor, Morast, Senke 
nach Regen, Bruchwald’ angesehen (Vasmer 1967: 541; SSA II 75). Hieraus sei 
dann wiederum lett. līvenis ‘Morast, sumpfiges Ufer’, līvis ‘Moor, Bruch, Sumpf’ 
entlehnt (Vasmer 1967: 541). Dieser Argumentationskette folgend wurde sogar 
der apr. Flussname Lywa (1250 belegt, Pėteraitis 1992: 118) als finnougrischen 
Ursprungs deklariert (Górnowicz 1974: 234). 
Einerseits trennt Vasmer (1967: 541f.) lett. līvis ‘der Sumpf, eine moorige 
schwankende Stelle’ (ME II 491) strikt von lett. livens ‘moorig, schwankend’ 
(ME II 491) und lēvenis ‘moorige sich bewegende Stelle, ausgespülter Ufer-
rand; Haufen, Menge’ (ME II 463), und auch Endzelīns (ME II 491) erwägt 
eine Entlehnung von līvis aus dem Russischen лыва, andererseits sieht Vanagas 
(1981a: 195) einen Zusammenhang zwischen den FN lit. Livinta, Lėvuo, Liuvy-
nas, und den Apellativen zur Bezeichnung von Moor und Morast lett. līvenis, 
lēvenis, ļuvenis, insbesondere in Hinblick auf thrak. *leva ‘Moor, morastige 
Stelle’19 und Leven ‘Name mehrerer Flüsse und Seen in Schottland und Eng-
land20’ kelt. Ursprungs (Duridanov 1969: 14, 89). Dabei spricht Vanagas bezüg-
lich līvenis, lēvenis, ļuvenis von “ähnlichen Formen”, ob damit auch Verwandt-
schaft gemeint ist bleibt offen. Jedenfalls wird, da es zu den Eigennamen auch 
Apellative gibt, für Vanagas anscheinend ein wichtiges Kriterium, finnougri-
sche Herkunft zurückgewiesen. Gleichfalls unklar ist, ob damit auch die Entleh-
nung von lett. līvis aus dem Russischen zurückgewiesen wird; anscheinend wird 
das aber impliziert. 
Zunächst ist zu prüfen, ob die Etymologie dieser Formen im Baltischen ge-
klärt werden kann. So nicht, ist der Vergleich mit ähnlichen Begriffen auf dem 
Balkan und in Schottland ziemlich wertlos und kann auch einfach auf Zufall be-
ruhen, zumal ja das thrakische Wort nur anhand der baltischen Wortbedeutung 
rekonstruiert wird. 
Zweitens wurden bisher keine alternativen baltischen Quellen für eine 
mögliche Entlehnung in ostseefinnische Sprachen erörtert. Neben lett. glīve etc. 
zu idg. *glei ƒH- ‘bestreichen, kleben bleiben’ kommen hier ggf. die genannten 
                                                 
19 Nur belegt im Flurnamen  BΑβρολέβας mit anhand der baltischen Wörter rekonstru-
ierter Bedeutung (Duridanov 1969: 14). Die bei Theophrastos (Theophr. Chr. 470, 
18 u. 20, Boor – die Quelle fehlt aber im Abkürzungsverzeichnis bei Duridanov) ge-
gebene Beschreibung als ‘Dickicht, Gestrüpp, Halde an der Tundža’ (Durivdanov 
l.c.) deutet aber nicht unbedingt auf morastiges Gelände. 
20 [http://en.wikipedia.org/wiki/Leven], eingesehen am 19.5.2008. 
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Formen lett. līvenis, lēvenis, ļuvenis in Frage, wenn sich zeigen lässt, dass das ī 
nicht erst eine späte Dehnstufe ist. Formal würde auch šlỹvas ‘krumm, schief’, 
šlìvas ‘ds.’, šlìvis, šlivỹs, šlỹvis ‘krummbeinige Person’, šlyve1ti, šlỹvi, -ėjo ‘an-
gelehnt stehen’, šlỹvinti, šlỹvoti ‘ds.’, Šlìvė (FN, Veiveriai) zu idg. *kˆleiƒ- ‘sich 
anlehnen’ in Frage kommen (Gliwa 2008; Hyllested, Gliwa 2009). Die Formen 
mit Suffix *-u {o- sind zwar semantisch anders entwickelt, aber mit *-no- liegt 
vor šlýnas ‘weißer Ton, Kaolin; Gley’, auch in FN Šlýna nebst benachbarter 
Šlynáitė bei Raseiniai. Hierzu möglicherweise auch die FN Šle1na (Jonava), 
Šlėnupỹs (Gudžiūnai) und das Moor Šlėnė (Giedraičiai), wenn man berücksich-
tigt, dass in vielen Dialekten neben der Form šlieti auch die Form šle1ti besteht 
(bei Szyrwid przystosuie /co do czego/ Accomodo, aliud ad aliud, apto, trans-
fero. prißleiu/priliginu SD3 367) (Gliwa 2008: 55ff.). 
Das lettische Material ist recht umfangreich, wobei die Zugehörigkeit noch 
zu diskutieren ist. Zu dem bereits o.g. kommt lett. līvans ‘niedrig; flach’ (Varak-
ļāni, ME II 491), livęns ‘moorig, schwankend’ (Salaca, ME II 491), līveris ‘Her-
umtreiber; Hafer’, līviņa ‘Kiebitz’ (ME II 491), liverêt ‘ohne bestimmte Arbeit 
leben, bummeln’, liverêties ‘wacklig sein, sich hin und her bewegen’ (ap mei-
tām liverēties) (ME II 475), liveris ‘ein loser wackliger Teil eines Gegenstands; 
jemand der sich der Arbeit zu entziehen sucht’, livers ‘eine moorige sich bewe-
gende Stelle’ (ME II 476), lèvere, -is ‘Fetzen, Lumpen; Zerlumpter; Eingeweide 
(Fische); Klumpen; nicht anliegendes, lose herabhängendes Gewand’ (ME II 
464), lẽvins ‘zum Trocknen ausgebreitetes Heu’ (ME II 464). Ferner ļùns ‘moori-
ge sich bewegende Stelle’, ļuvenis ‘ds.’, ļuvens ‘weich, schlaff; sumpfig, moorig’ 
(gar ezermalu puopenis ir tik ļuvens, ka grūti pa viņu iet). Im Litauischen haben 
wir hier liūnas21 ‘Schwingrasen’ als genaue Entsprechung zu ļùns und sonst die 
FN Livinta, Lėvuo, Liuvynas. Aus dem Altpreußischen fehlt leider belastbares 
vergleichbares Material. 
Etymologische Bemerkungen bei ME umfassen den bereits genannten Ver-
dacht, dass līvis aus dem Russischen лыва stammen könnte (ME II 491), dass 
livers aus luvers, vgl. lett. zivis : lit. žuvis ‘Fisch’ u.a., stamme und mit лыва 
verwandt (ME II 476) und dass lęˆsa anscheinend mit sl. lĕsa ‘Geflecht’ iden-
tisch sei (ME II 462). Ferner wird ļuvens mit ļūns und ļūt ‘zusammenknicken’ 
verbunden (ME II 545). Fraenkel (LEW 380f.) sieht in lit. liūxnas, lett. ļūns, 
ļuvens, ļūt Ausdrücke onomatopoetischen Ursprungs wie liulėti, die sich dann 
auf das Schwanken, Schaukeln beziehen. 
Būga (1959: 297f.) legt Lėvuõ, lett. lēvens etc. idg. *lew-, *lēw- zugrunde, 
wozu ferner paliáuti ‘abbrechen’, lavonas ‘Leichnam’ (= paliovusio gyventi 
žmogaus kūnas), le1veris ‘Trottel, Lotter’, ferner stellt er hierzu liūvis ‘Anhalten, 
Pause, Stop’ : lióvimas (1959: 135). 
                                                 
21 Am Rande sei bemerkt, dass dieses Wort auch in Dialekten im Polnischen, Russi-
schen und Weißrussischen als Lehnwort anzutreffen ist (Laučiutė 1982: 32). 
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Smoczyński (2003: 74f.; 2007: 361) stellt lit. liūxnas ‘Schwingrasen’, liūxtas 
‘regnerisch’, liūxtis ‘heftiger, langer Regen; Regenzeit’, liūxtinas, liùtinas ‘dreckig, 
schlammig’, liū xtynas ‘Morast’ und wohl auch liūgas ‘Tümpel; Schlamm, Mo-
rast; Schwingrasen’ zu idg. *leu {H3- ‘waschen’. Dazu noch lett. ļavêt ‘wackeln 
(vor Fett)’, ļava ‘eine moorige sich bewegende Stelle, ein zuwachsender See’. 
Der FN Liuvýnas zeigt, wie auch lett. ļuvens ‘sumpfig, moorig; weich schlaff’ 
und lett. ļuvu in der Flexion von ļùt, ļūstu, Laryngalhiat (vgl. Smoczyński 2003: 
75). Ausgangspunkt für li- liegt in *leu-C- > (ost)balt. *liáuC-, von wo aus es 
verallgemeinert in andere Stufen wurde. 
Somit stellt sich die Frage ob in der Konstellation vor Vokal *leu {H-V- 
*lēv-V- oder *lev-V- zu erwarten ist, während vor Konsonant *leu-C- folgt > 
(ost)balt. *liáuC-. Dabei wird der Wechsel a : o wie in liáuti : lióvė, kráuti : 
króvė durch Dehnstufe zur o-Stufe erklärt (Smoczyński 2007: 310, 349), sicher 
plausibel angesichts der Tendenz gerade im Präteritum Dehnstufe einzusetzen. 
Aber wäre es nicht sinnvoller hier Laryngaldehnung anzunehmen? Das würde 
mit dem Akut besser passen und in struktureller Übereinstimmung mit der For-
mulierung, z.B. lit. árti, lett. arˆt ‘pflügen’ < *ārC- < p-idg. *H2erH3-C- (Smo-
czyński 2006: 189) oder *lāu{V- > lit. lóva ‘Bett, Liege’ (Smoczyński 2003: 74). 
Wenn man der Zwischenstufe *ārC- oder *lāu{V- tatsächlich Berechtigung ein-
räumt und dies nicht nur als ganz formellen Marker und darin Vorgänger des 
Akuts ansieht, dann ist ganz analog *-āvC-, bzw. *-ēvC- nicht abwegig – schließ-
lich haben wir ja auch in lit. lóva den Akut. Somit ließe sich, wie das ja auch 
Būga schon ähnlich vorgeschlagen hatte, zu einer Wurzel der Struktur *leuH- 
sowohl lēv- als auch *lev- als zugehörig ansehen. Lit. Lėvuõ, acc. Le1venį, lett. 
lēvens sind also mit liūxnas zu verbinden. Formen mit i sind durch die lettische 
Besonderheit -uvi-/-ubi- zu -ivi-/-ibi- werden zu lassen (Rudzīte 1993: 126) zu 
erklären, die teilweise auch im Litauischen anzutreffen ist, etwa živis neben 
žuvis ‘Fisch’. Für den FN Livinta (bei Kaišiadorys) muss man aber die Zugehö-
rigkeit nicht aufrecht erhalten, abenso für den FN apr. Lywa, denn hier ist Ur-
sprung aus -uv- weniger annehmbar, passend ist vielleicht Anschluss an lieti 
‘regnen, gießen’, lietus ‘Regen’ zu idg. *leiƒH2- ‘gießen’. Wobei dann aber eher 
y (ī) statt i zu erwarten ist und *liH-u {o- ‘gießend; d.i. überschwemmend’ als 
Ausgangsform anzusehen ist. 
Neben *leu {H3- ‘waschen’ steht *leu {H- ‘abschneiden, lösen’, woraus lavo-
nas, liautis (Smoczyński 2003: 72-74; 2007: 349). Smoczyński (2003: 72-74) 
stellt hierher ferner lett. ļuvens ‘weich schlaff’, ļiverîgs ‘schlaff, lose, nachläs-
sig’, lit. liáunas, liaũnas ‘beweglich, flexibel; schlank; schwach’,22 lóva ‘Bett, 
Liege’. 
                                                 
22 Und wohl auch liauzgas, liauznas ähnlicher Bedeutung mit unklarem z. 
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Die Trennung beider Wurzel ist in der Tat schwierig, worauf auch Smo-
czyński (2003: 72) hinweist. An vielen Stellen wohl gar unmöglich und vermut-
lich haben sich beide Bedeutungsgruppen auch gegenseitig beeinflusst. Zu der 
Bedeutungsgruppe ‘Morast, Schwingrasen’ bedarf es eines sachlichen Kom-
mentars, hier wurden in ME allerlei Zitate gesammelt ohne aber offensichtlich 
den Landschaftstyp in natura zu kennen. Moorige Gewässer, die durchaus auch 
langsam fließend seien können neigen unter bestimmten Bedingungen zum Zu-
wachsen mit Torfmoosen. Auf dieser Torfmoosschicht siedeln sich dann Seg-
gen, Binsen u.a. an, bei hinreichender Dicke auch Kiefern und Moorbirken. Das 
besondere am Schwingrasen ist, dass er nicht mit dem Grund verbunden ist, son-
dern auf dem Wasser schwimmt. Daraus resultiert erstens das schwingende Ver-
halten der lose verbundenen Schicht bei Belastung und auch die Gefahr einzu-
sinken und ggf. im tiefen Wasser darunter zu ertrinken. Stücke solcher Schwin-
grasen können sich vom Ufer ablösen und auf dem Gewässer treiben, sogar mit 
Baumbestand. Gewässer können auch komplett zuwachsen und sind dann 
besonders trügerisch, da kein Wasser sichtbar ist. Mehr oder weniger deutlich 
weisen alle o.g. lettischen Begriffe wie auch lit. liūxnas auf diesen Biotop, wobei 
der Bewuchs sich natürlich von Fall zu Fall unterscheiden kann. Die Verbin-
dung mit *leu {H3- ‘waschen’ ist plausibel, denn der Biotop ist untrennbar mit 
Wasser verbunden und bei Trittbelastung sinkt man unweigerlich ins Nasse. Ge-
nauso gut passt aber auch *leu {H- ‘abschneiden, lösen’, wenn man die baltische 
Entwicklung hin zu lit. liaũnas ‘beweglich, flexibel; schlank; schwach’, lett. ļu-
vens ‘weich, schlaff; moorig’, ļiverîgs ‘schlaff, lose, nachlässig’ betrachtet – in 
dieser Sicht gäbe es nicht mal einen Grund ļuvens ‘weich, schlaff’ und ‘moorig, 
sumpfig’ voneinander zu trennen. Lett. līviņa ‘Kiebitz’ ist am ehesten als Zuge-
hörigkeitsbildung zum Biotop anzusehen, oder onomatopoetisch. 
Damit ist es extrem unwahrscheinlich, dass lett. līvis aus dem Russischen 
лыва stammt. Russ. лыва könnte theoretisch auch als *luH-u {eH2- ein Erbwort 
sein. Aber die begrenzte Verbreitung spricht für die allgemein angenommene 
Entlehnung. 
Damit besteht sogar die Möglichkeit, dass lett. līvis o.ä. die Quelle für finn. 
liiva1 ‘Sand, Schlamm’, mit Einschränkungen wegen unsicherer Datierung von 
-uvi-/-ubi- zu -ivi-/-ibi- und damit nicht übereinstimmendem Stamm von finn. 
liiva. Die Bedeutungsentwicklung hin zu Sand hat man ähnlich auch in lett. lęˆsa 
‘Lagerung des Getreides, Flachses; ein loses schwimmendes Rasenstück am Ufer; 
auf dem Wasser ineinander verwachsenen Pflanzen; eine moorige, sich unter 
dem Fuße bewegende Stelle; eine Moosschicht auf einem Gewässer; ein zähes 
Rasenstück; eine Sandbank’ (ME II 464). Trotzdem halte ich lit. šlỹvas ‘krumm, 
schief’ für eine bessere Quelle, unter der Annahme, dass in der Gebersprache 
die Bedeutung eher denen entsprach, die im Litauischen mit Suffix *-no- anzu-
treffen sind: šlýnas ‘weißer Ton, Kaolin; Gley’. Lett. glīve ‘Wasserblüte, grüner 
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Schleim auf dem Wasser, Schlick, Schleim’ ist meines Erachtens keine geeigne-
te Quelle für finn. liiva1 ‘Sand, Schlamm’. 
Hingegen ist lett. glīve ‘Wasserblüte, grüner Schleim auf dem Wasser, 
Schlick, Schleim’ sachlich sehr gut als Quelle für liiva2 ‘Schleim, Seetang, 
etwas zu Brei gekochtes oder verfaultes’ annehmbar, nicht schlechter als das fa-
vorisierte germ. *slīwa. 
 
 
3. Finn. hauki ‘Hecht’, est. haug ‘ds.’ 
 
Liukkonen (1999: 40-42) schlägt für finn. hauki ‘Hecht’ eine baltische Ety-
mologie vor, die an dem Problem leidet, dass die angenommene baltische Form 
*šaukē nirgends belegt ist. Die im Ursprung etwas ältere und konkurrierende 
Etymologie setzt ein urslawisches *ščaukā ‘Hecht’ an (Koivulehto 2006: 180). 
Koivulehto (2006: 181) billigt dieser Etymologie auch eine hohe Beweiskraft 
zu: “Es sollte nunmehr unstrittig sein, dass die Berührungen zwischen den Ur-
finnen und Urslaven bereits vor der sogenannten späturfinnischen23 Zeit begon-
nen haben. Und natürlich können nicht nur die (bisher) zwei Wörter, die dies 
explizit beweisen, die einzigen Lehnwörter dieser Zeit sein.” Das andere be-
weiskräftige Wort ist finn. hirsi ‘Balken, Bohle’, estn. hirs ‘Zaunstange’, das 
aus ursl. *(d)žirdi- stamme, woher russ. жердь ‘Stange’ (Koivulehto 2006: 
180). Koivulehto lässt dabei die Deutung Liukkonens für hauki außen vor, 
ebenso wie die Erörterung von Nieminen (1949), wonach hirsi baltischen Ur-
sprungs sein könnte und mit lit. žardas, žardis ‘Stecken, Stange, Bock’ zu ver-
gleichen ist. Dies ist insofern auffällig, als die Beweiskraft einer Etymologie 
nicht mit einem Beweis im mathematischen Sinne verglichen werden kann, 
sondern bestenfalls ein Argument darstellt, das zudem schwächer wird, wenn es 
auch alternative Erklärungsmöglichkeiten gibt. 
Kallio (2006) hat im gleichen Band ein ähnliches Thema wie Koivulehto 
und vielfach identisches Material. Er erwähnt beide Alternativen zu der slawi-
schen Deutung, vermerkt zu hirsi aber “… because the crucial zero-grade is un-
attested from Baltic. Therefore, the Baltic loan etymology must indeed be con-
sidered inferior to the Slavic one.” (2006: 159). Zu Liukkonens Deutung gibt es 
folgenden Kommentar: “Once again, the Slavic loan etymology seems not to be 
convincing enough for Liukkonen (1999: 40-42), who would like to replace the 
Early Middle Slavic source *ščaukā (< *škeukā) with its Baltic pseudo-cognate 
*šaukē (< *skoukē) although no such word is attested from Baltic. At least I re-
main unconvinced as to what grounds we have to reject the phonologically and 
semantically faultless Slavic source in favour of his fabricated Baltic source, 
                                                 
23 Traditionell und nach Koivulehto (2006: 181) beginnt diese Periode um 500 BC. 
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whose previous existence he circularly bases on Early Proto-Finnic *šavki 
alone.” (2006: 159f.). Dabei wird das Hauptargument von Liukkonen doch sehr 
deutlich – der enorme geographische Abstand zwischen Urslaven und Ostsee-
finnen zu der fraglichen Zeit, bzw. phonetische Unmöglichkeit für diese Entleh-
nung zur Zeit als die Slawen Nachbarn der Finnen wurden (Liukkonen 1999: 
40). Was daran nicht zu verstehen ist? Immerhin versucht Kallio (2006: 162) 
dies zu umgehen, indem er argumentiert: “As loanwords are indeed borrowed 
from people instead of peoples, all we basically really need is only one Early 
(Middle) Slavic speaking trader who just happened to wander far enough to the 
north.” Handel passiert und Handel führt zu Lehnwörtern, sicher. Aber ‘Hecht’ 
gehört nicht zu der dazu prädestinierten Gruppe. Daran ändert auch Koivulehtos 
(2006: 181) Bemerkung, “dass der Name eines großen und als Nahrung wichti-
gen Fisches übernommen wurde, ist nicht verwunderlich: ist doch auch finn. 
lohi ‘Lachs’ aus dem Baltischen übernommen worden” nichts, denn die Situation 
lässt sich nicht vergleichen, da die Ostseefinnen mit den Balten in unmittelbarer 
Nachbarschaft und wohl auch teils vermischt mit Zweisprachigkeit wohnten. 
Die Diskussion ist geprägt von verschiedenen Interpretationen zum Thema 
Balto-Slawisch. Wenn man diese Gemeinschaft anerkennt, ist es ziemlich egal 
ob man das Ur-Baltisch, Balto-Slawisch, Slawo-Baltisch oder gar Ur-Slawisch 
nennt und mit allerlei Proto-, Vor-, Früh- versieht, genauso wie es egal ist, ob 
man das nun als Sprache, Dialektgemeinschaft oder Isoglossengemeinschaft be-
zeichnet (vgl. Hock 2006). Das Deutsche wird gewöhnlich als Sprache bezeich-
net, doch wird es keinem in den Kram kommen, zu bestreiten, dass es gleichzei-
tig eine Dialekt- und Isoglossengemeinschaft ist. Während Koivulehto (2006) 
seinen Aufsatz “Wie alt sind die Kontakte zwischen finnisch-ugrisch und balto-
slavisch?” nennt, fällt das Baltische bei Kallio (2006) im Titel weg “On the Ear-
liest Slavic Loanwords in Finnic”. Während Liukkonen (1999: 13) in bestimmten 
Fällen “die Termini Baltisch und Balto-Slavisch praktisch synonym” verwen-
det,24 scheint dies Kallio ganz analog für Slawisch und Balto-Slawisch zu ma-
chen. Darauf deutet seine Aussage: “On the other hand, as Early (Middle) Slavic 
was still a Balto-Slavic dialect rather than a Balto-Slavic language, many of the 
loanwords traditionally regarded as Baltic could similarly be taken for Early 
(Middle) Slavic” (Kallio 2006: 163). Schön. Wenn man also deutsche Entleh-
nungen im, sagen wir mal, Kaschubischen, hat, dann werden die am ehesten 
niederdeutsche Quellen haben – da nun aber das Bairische wie auch das Nieder-
deutsche ein deutscher Dialekt ist, so können wir diese Entlehnungen mit Kallio 
jetzt auch als Bairisch klassifizieren. Boah. 
                                                 
24 Was angesichts dessen, dass Entlehnungen dem Dialektbereich des Balto-Slawi-
schen entstammten, aus dem sich die baltischen Sprachen entwickelten, durchaus 
plausibel ist. 
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“Es erscheint mir als ein gesundes Prinzip in der Wissenschaft, sich mit 
einfachen und durchschaubaren Erklärungsprinzipien zu begnügen, solange die 
Hoffnung auf ihren Erfolg nicht in einsichtiger Weise falsifiziert, also wenig-
stens als höchst unwahrscheinlich erkannt ist” (von Weizsäcker 1993: 41). Ein-
facher ist die Entlehnung aus der benachbarten Sprache als aus der entfernten – 
jedenfalls angesichts der damaligen Kommunikationsmöglichkeiten. Und wenn 
man das Konzept des Wanderworts ins Spiel bringt, so sollte dies auch sachlich 
mit dem Weiterreichen eines neuen Gegenstandes oder Prozesses verbunden 
sein – und die Transitsprachen nicht unbedingt aussparen.25 
Ich halte es ist in diesem Falle für leichter eine nicht belegte Schwundstufe 
zu žardis anzunehmen26 als die Entlehnung aus entfernten Sprachen. Apophonie 
ist in den baltischen Sprachen in begrenztem Maße immer noch produktiv und 
war zweifellos früher verbreiteter; die Annahme von *žird- neben žard- ist da-
her hinreichend trivial – ganz im Gegensatz zur Vorverlagerung der slawisch-
finnischen Kontakte um unbescheidene 1000 Jahre. Auch die Annahme von 
balt. *šaukē ist im Vergleich dazu eine schwache Annahme. Der Hecht ist hin-
reichend weit verbreitet, so dass er den Finnen bekannt gewesen ist, kein Ge-
genstand des Kulturtransfers. Grundnahrungsmittel waren sicher keine Handels-
ware für den Fernhandel.27 Wenn sich nun dennoch eine Entlehnung durchsetzt, 
dann ist dies am Ehesten mit Zweisprachigkeit zu begründen. 
Lässt sich ein baltisches *šauk-28 nachweisen oder wenigstens plausibel mit 
anderen Daten verbinden? Liukkonen (1999: 42) überlegt ganz am Rande ob 
hier lit. Šaũkupis (Fluss; Sėda, Plungė) hergehören könnte. Die favorisierte Ety-
mologie verbindet diesen FN mit lit. šaũkti ‘schreien’ (Vanagas 1981a: 327, 
Smoczyński 2007: 626). Dazu dann weiter Šaũkbalė (Tümpel, Niedermoor), 
Šaukės und Šaukančioji (Wiesen), Šaukys (Bruch). 
                                                 
25 Von den 11 Etymologien die Koivulehto (2006) gibt, werden, abgesehen von hauki 
und hirsi nur noch saam. multi ‘Seife’ und der Name der Düna, finn. Väinä-joki, als 
urslawischen Ursprungs gehandelt – für alle anderen werden alternativ auch balto-
slawische Quellen zugelassen. Dabei scheint die Seife die Krierien für Wanderwör-
ter zu erfüllen, auch wenn das Konzept der Seifenherstellung archäologisch schwer 
fassbar ist. Die Quelle *dveinā ist viel zu indifferent, als dass man sie sicher als ursl. 
bezeichnen könnte. Verdächtig, u.a., sind hier eher die ferneren Ostbalten, zu denen 
man aber auch nicht viel weiß… 
26 Ähnlich wie z.B. Koivulehto (2006: 181) auch keine Probleme hat balt. *virda- für 
finn. virsi anzunehmen, obwohl diese Stufe nur in apr. wirds ‘Wort’ belegt ist, ge-
wissermaßen nur zufällig in einer Kleinkorpussprache, die sicher nicht die Geber-
sprache war. 
27 Im Gegensatz zu Seife, wo mindestens die Rezeptur als Kulturgut zu werten ist, und 
das auch in den baltischen Sprachen als slawische Entlehnung vorliegt, lit. muilas. 
28 Die Rekonstruktion des Stammvokals halte ich nicht für sonderlich zwingend, ange-
sichts von Wechsel und alternativer Verwendung mehrerer Varianten. 
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Ferner ist hier der lett. See Saukas ezers zu nennen, der am gleichnamigen 
Ort Sauka liegt. Man kann also argumentieren, dass der See den Namen vom 
Ort hat. Andererseits ist es nichts ungewöhnliches, wenn der Ort nach dem Ge-
wässer benannt wird, so wird i.A. Alytus und auch Vilnius gedeutet (Vanagas 
1996), bestes Beispiel in Lettland ist Ogre am gleichnamigen Fluss. Für den mit 
fast 8 km2 recht großen See und den Ort ist die Möglichkeit der Herkunft aus 
dem Personennamen lit. und lett. Sauka kaum wahrscheinlich. Dabei ist dieser 
PN ebenfalls in der Herkunft nicht gesichert. Vanagas (1989: 682) schreibt zwar, 
dass man den Verdacht einer Verbindung mit lit. šaukti ‘schreien, rufen’, lett. 
saukt ‘rufen, nennen’29 haben kann, dass aber slawische Herkunft wahrschein-
licher ist, vgl. wruss. Саўка, Савка u.a.30 Bei Ursprung aus lit. šaukti sollte man 
auch oder sogar überwiegend *Šauka finden. Dies ist indessen nicht der Fall, man 
hat nur Šauklys u.ä. (Vanagas 1989: 895). Damit entfällt der Weg über den PN. 
Wenn man die Gewässernamen mit lit. šaukti, lett. saukt verbindet, so kommt 
man in der Deutung schwerlich an der Folklore vorbei, da kein unmittelbarer 
Bezug besteht. Selbst Smoczyński (2007: 626) bringt hier eine Redensart Baloje 
nešūkalok, o tai velnią prisišauksi ‘im Sumpf schrei nicht, sonst kommt der 
Teufel herbei’ – ein häufiges Thema, dass man den Teufel in Mooren und Süm-
pfen antreffen und hier leicht herbeirufen kann. Ein anderes Thema, m.E. hier 
besser passend, ist der Sagenkomplex über Seen, dass nämlich diese wandern – 
in Form von Wolken – und erst sesshaft werden oder aber überhaupt aus Wol-
ken entstanden sind, wenn man diesen einen Namen gibt. Nun heißt im Letti-
schen saukt eben auch ‘nennen’ und oft existieren Sagen, dass der See nach 
dieser Erstbenennung auch seinen Namen hat (vgl. Gliwa 2005: 190f.). 
An der Stelle des Moores Saukas purvs (Meirāni) befand sich, der Sage 
nach, früher der See Saukas ezers (Rezakova 2007: 21). Dort wo sich heute das 
Moor Strupbrencis befindet, war früher der See Saukas oder Strupbrencis, der 
sich wegen seines schlechten Namens empörte und einen neuen Platz suchte. 
Und da wo der See Vecsaukes ‘Altsauka’ ezers ist, war früher eine Weide, wo 
ein kleines Flüsschen floss. Drei Mädchen die am See Jaunsauka ‘Neusauka’ 
wuschen, sahen die Gewitterwolke und sangen Rūci, kauci, ezariņi, sev vietiņas 
meklēdams, ja tev tika, meties še, būs mums Saukas ezariņš ‘Du wüteste und 
                                                 
29 Diese sind nur baltisch und haben keine Vergleichsmöglichkeiten (Smoczyński 
2007: 626), als Kentumvariante kann man lit. kaukti ‘heulen (Wolf, Wind), schreien’ 
auffassen, nach Smoczyński (2007: 266) “dźwiękonaśladowcze, … jak np. stpol. ku-
kać”. Onomatopoetisch wohl auch lit. staugti und gleicher Bedeutung d. heulen, jau-
len. Semasiologisch darf lett. saukt ‘nennen’ dann mit d. Rufname verglichen werden. 
30 Nicht abwegig erscheint auch Kontraktion aus Savukas, das man als Diminutiv zu 
savas ‘eigen’, sau ‘sich (Dat.)’ auffassen kann. Ähnlich werden ja auch einige PN 
mit Sau- den zweistämmigen altererbten Namen zugerechnet, etwa Saudargas, Sau-
kantas, Saugintas, Saunora, wo Sau- ebenfalls mit savo, sau verbunden wird (Vana-
gas 1989: 681f.). 
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tobst, Dir einen Platz suchend; wenn es Dir passt, lass Dich hier nieder, und uns 
wird der Saukas See sein’, womit der See dann auch herabfällt (Rezakova 2007: 
37). Die zweite Ortssage lässt etwas an Logik vermissen aber die Alternativnen-
nung zweier Namen lässt die Möglichkeit zu, dass Sauka sich auf den Charakter 
des Sees bezieht, dass er nämlich durch Menschen benannt und damit kultiviert 
wurde und in gewisser Weise ein Appellativ darstellt, das vereinzelt zum Eigen-
namen wurde. 
Damit könnte man leben. Der Vorschlag von Liukkonen, ein baltisches 
*šaukē ‘Hecht’ anzunehmen würde die Seenamen allerdings weit besser erklä-
ren, ganz ohne Ausflug ins Mythologische. Dass das Moor, das aus dem verlan-
deten See Saukas ezers entstanden ist, diesen Namen weiterführt ist nicht weiter 
verwunderlich – insbesondere, wenn man bedenkt, dass der Hechtname, so es 
ihn denn gab, irgendwann obsolet geworden sein muss. Vergleichbar wäre das 
Hechtmoor in Schleswig-Holstein. Selbst Namen von Wiesen lassen sich mit 
dem Hecht in Verbindung bringen. Lagen Mähwiesen doch einst an mäandern-
den Flüssen, die im Frühjahr Hochwasser hatten und dann in Senken Wasserla-
chen bis in den Sommer hinein hatten. In diesen Senken, das wird oft akzentuiert 
wenn man nach Flurnamen und vor-melioriertem Flussverlauf fragt, wimmelte 
es insbesondere von Hechten. Der Wiesenname Šaukančioji ‘wörtl.: die Rufen-
de’ deutet schon auf Bildung von šaukti ‘schreien, rufen’, wobei die Motivation 
allerdings völlig unklar ist. 
Vereinzelt ist es auch möglich, den PN Sauka mit *šaukē ‘Hecht’ zu identi-
fizieren, wobei allerdings fehlendes lit. †Šauka stört. Immerhin sind Familien-
namen, die da Hecht lauten weit verbreitet, im Litauischen als Lydeka oder in 
der entlehnten Form Ščiuka, wruss., ukr., russ., pol. Szczuka, unter Hecht gibt es 
immerhin über 10.000 Telefoneinträge in Deutschland.31 
Zur Wortbildung von *šaukē o.ä. ‘Hecht’ bringt Liukkonen (1999: 41) das 
Standardbeispiel lit. spėkas ‘Kraft, Vermögen’. In ähnlich abstrakter Bedeutung 
wäre lit. stoka ‘Mangel’ < *steH2-keH2- : stoti ‘(auf)stehen, anhalten’ (Smo-
czyński 2007: 605) zu nennen. Ähnlich konkret wie der vorgeschlagene Hecht-
name wäre apr. slayx, lit. slíekas, sliẽkas, slieka ‘Regenwurm’ (Smoczyński 
2007: 572), wozu mit sliekė ‘dünn gesponnener Faden’ auch ein passender ē-
Stamm vorliegt, in diesem Fall aber wohl sekundärer Natur. 
Damit ist naürlich kein Beweis angetreten, dass ein balt. *šaukē o.ä. ‘Hecht’ 
bestanden hat. Trotzdem ist diese Annahme weniger stark, als die der extremen 
Vorverlagerung einer slawischen Entlehnung. Da der sl. Hechtname gemeinsla-
wisch ist, wäre es denkbar, diesen noch weiter vorzudatieren und als baltosla-
visch anzusehen. 
 
                                                 
31 [http://www.verwandt.de/karten/absolut/hecht.html], eingesehen am 30.4.2008. 
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